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西　
條　　勉
古事記･日本書紀に記載される歌謡の背後には'宮廷の祭宴で演ぜられた歌舞芸能が存在すること､そして､そう
いった宮廷舞曲の詞章を管轄する楽人およびその詞章を書き留めた歌謡集の類が存在し､いわゆる記紀歌謡の多-は
(-)
そこから採られていること､等々については前塙に述べた｡
本稿ではもうすこし踏み込んで､ 紀に記される歌謡のなかで和歌的な定型が生み出される経緯に焦点を合わせて
みたい｡あらかじめおおまかな道筋をつけておくと､まずは記紀の歌謡がすこぶる多彩な形態をとりながら展開していることが注目される｡こ を指摘するのはいたって容易だ｡万葉集は四千五有余首の歌数 ほこるが､歌体的なバリエーションはすこぶる単純であり､九割以上が短歌形式で占められている｡多いようにみえる長歌　(二六二首)ちじっさいには一割にも満たないし､他には旋頭歌 六二首'仏足石歌体がわずかに一首を数えるのみである｡ようするに万葉集は短歌集であるといってもさほど事実に背いてはいな ｡
これに対して記紀歌謡は総数112/1-8　(記/紀｡以下､記紀歌謡の本文は土橋寛校訂の日本古典文学大系によ )　の
うち'五旬体の短歌形式はおよそ半数(46/聖　で､三旬体 片 形式1 0/7㌧六旬体の旋頭歌3/2､七旬以上の
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長歌体33/32となり'短歌体の割合は少ない｡音数のバリエーションでみても､万葉集はその大半が五音と七音であるのに対して､記紀歌謡は五音七音のほかに四音句二ハ音旬が二割近-ある｡したがって句の組み合わせも､古事記のばあいでいえば5-7(一八五例)　のほかに516(八二例)'4-7(四一例)､4-6(三七例)など､多様な展開をみせている｡
こういった多様さをどのように受け止めたらよいのか｡和歌の定型はその多様性のなかから､なんらかの必然性の
もとに生み出されて -のではないか｡その辺のところを考えてみたいと思う｡
二　【短句+長句]の構文
ふつう､記紀の歌謡は音数律の定型が成立する前の段階に位置付けられている｡すなわち'定型化がすすむなかで
5-7のパターンが優勢になっていき､やがて五旬体に統一されてい-ものとみられている｡こう った方向で短歌形式が揺るぎない地位を確立し -のが､いわゆる和歌の成立過程ということになっ いる｡
記紀歌謡　(舞踏歌･音楽)　の旬作りは必ずしもきちんとした型にはまっていないが､万葉時代には一句が五･
七の十二音じたてに定型化して-傾向がいちじるし-なる｡また､い-つかあった形式のうちひとり短歌形式が超群するという現象があらわれて-る｡定型化についていえば､それが進むのは'歌が踊りや音楽からわかれ創
(〜l)
作詩'文学としてつくられるようになったためである｡
これは西郷信綱が一九六〇年代に示した定式である｡これまで 和歌成立史論が繰り返し主張してきたこともう　せ
んじ詰めれば右のような趣旨にまとめられるであろう｡歌舞音曲からことば 芸術としての詩へ 展開を想定する考
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え方は､R･G･モウルトンの　(民謡舞踊)　の概念に照らしてみても普遍的な認識といってよい｡しかし問題がないわけではない｡というのは､そのような詩歌史観においては､定型の成立がどうしても記紀歌謡と万葉の間にしか想定できないからである｡記紀歌謡を定型が成立する以前に位置付けると､万葉集では巻頭の雄略御製歌こそ定型以前の様相をみせるが'二番歌からほほほすべてが五音七音 音数律で定型化されているといってよい｡
すると定型の成立は記紀歌謡以降､万葉以前ということになる｡この中間は文献資料の残らない､いわば
missing･tink(失 れた環)　の領域である｡したがってこの期間 和歌の起源を想定しても､そ ことを実証するのは難し-'大方はひとつの推測にとどまざるをえない｡ の -立つメカニズムな-プロセスをきちん 掘り起こすに '記紀歌謡と万葉の間にそれを求めようとする発想を克服しなければならないであろう｡そのためには､定型の成立は記紀歌謡のなかで行われて る う認識が必要になる｡そういった見方はすでに出されており'たとえば高木市之助 ､右の述べたmissingJinkを認めない立場から､和歌定型 成 過程を｢記紀 謡そのものに帰せしめ
】 G ･ n
なければならない｣という見解を打ち出していた｡
しかしながら'そこでは雑多な記紀の歌謡が五音七音の定型を基準にして分類され'定型成立への段階が想定され
ているにとどまる｡形式の変化にともなう歌謡 生態への配慮を欠 てい が'それでも､短歌形式の成立を記紀歌謡のなかに求める視点は有効であろう｡定型の成立過程を､具体的 資料に即して跡づけ ことが期待できるからある｡
このような観点から改めて記紀歌謡を眺めるとき､先に述べた多様性について注意しなければならない点がある｡
それは､記紀歌謡の多様性というのがあ-ま も万葉集と比べたばあいの言い方にすぎないへ　と うことだ｡五音七音からなる五旬体の歌体を標準 する万葉和歌に比べる '四音や大音 割合 多-て 体も多種多様な記紀の 謡
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は､音数律以前のいかにも雑然とした様相をみせている｡これを記紀歌謡それじたいで見ると､どうであろうか｡
万葉和歌との比較をやめて記紀歌謡そのもので眺めてみると､そこに全体を貫き通す一定の様式が形成されている
ことがわかる｡それは､第1には[短句+長句]の二句形式が基本になっていること､第二には[短句+長句+長句]で終息することである｡この三句形式 + ]の繰り返しに長句をひとつ加えて二旬形式の連続を終止させる形になってい ｡それで､この二つを合わせると､〓短句+長句)　×n+長句]という定式にま めることができる｡
これをかりに記紀歌謡の形式と呼ぶことにする｡くり返して言えば､この形式の基本は短長の二句が単位となって
いること､および短長長の三旬で終息することであ ｡もっとも音数律以前のため旬の切り方が一定しないが'ここでは便宜的に大系本『古代歌謡集』　にしたがうこと する｡終息形式は後に回して､まずは短長二旬形式について歌体論的な角度から考えてみよう｡
音数でみると､短句は五音を中心にその前後､長句は七音とその前後にほぼ集中しておりへ　二旬を合わせた音数は
十二音が約四四%､十一昔が約三〇%を占める｡それぞれその内訳にもいくつかのパターンがあるので､五首七音きちんと整序された万葉和歌 比べるとはなはだ不揃いである ､す に触れているように[短句+長句]の秩序が確立されていることは間違いない｡じじつ､これの例外 きわめてわずか '古事記で長句に短句 続-ケース 30｢たたなづく　あをがき｣､35｢あさじのはら　こしなづむ｣､36｢うみがゆけぽ　こしなづむ｣｢おはか らの　うゑぐさ｣　の四例しかない｡これらはどれも応神記歌謡で35 36は大御葬歌である｡この たりに例外が集中するのは偶然とは思えない｡その事情について 後に触れるが､[短句+長句]の形式はさらに短句は一文節､ 二文節という法則がほぼ確立されている｡
これを発見したのは太田善麿であった｡太田は長句について｢まれ 一文節のものもあるが'二文節以上を本則と
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しているように見うけられる｣と娩曲に述べている｡しかし'じつさいに調べてみると記紀ともに例外はご-わずかで､しかも区切りがあいまいである.たとえば記の3｢ゑみさかえきて｣を｢ゑみ･さかえ･きて｣と区切れば三文節であるが'｢ゑみさかえ｣を連語とみ こともできる｡三文節とみられるケースを古事記 らいくつかあげてみよう0
4｢むな･みる･とき｣､5｢いその･さき･おちず｣'42｢その･なかつ･にを｣｢わが･みし･こら｣'43｢わが･ゆ-I
みちに｣'78｢わが-とふ-いもを｣｢わが･なく･つまを｣｢やすく･はだ･ふれ｣､98｢はりの･さの･,えだ｣
型通りの文法で剖-切ることの無意味さを承知のうえで､あえて古事記歌謡のなかから三文節らしさフレーズを挙
げてみると､これらが目に付-程度である｡長句は｢二文節以上を本則｣とすると見るよ-も'二文節から成ることを基本とす 断定してよいであろう｡さて短句･長句の内容 が､これにつき､太田は次のように述べている｡
原則的に1文節からなる短い方の句は'総じて長い方の句のための序詞的な役目を買って居-､叙述の素材的
内容はほとんど長句によって担われている傾向が著しい｡(中略)　叙べる要素をもった歌謡詞章では 一行ごとにその下半部に叙述についての主たる役割を期待したのである｡一行の中における短句･長句の分化の進行経過は'叙べる意図を動機としており､したがってその限りでは謂わば長句を主体とす 才覚であ とも言えよ1つ0
太田説のポイントはふたつあって､まず､一文節 短句が叙述の機能を受けもつ長句に対して序詞的な役割を果た
していること｡もうひとつは､短長の二旬が｢序詞的部分と叙述的部分｣　の関係になっていることで ｡太田はこれを｢述べるための方法｣　であるとし､歌謡 感情の単なる直接表出 はなく'ことばの表現として整然 秩序化さ
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れていることを検証しようとした｡歌謡の形式を叙述機能の面から捉えるこの説は､形式を重視しがちな歌体論を内容の面からも検討したところに意義があるといえる｡けれどもへ短句+長句を序詞的部分と叙述的部分に分けるのは納得しに--'序詞的という用語も適切とは思えな ｡もっと全般に当てはまる見方がないものであろうか｡すこし長い歌謡　(記4  2 )
この･かにやももづたふよこさらふいちぢしまみほどりのしなだゆふすくすくと
で考えてみよう｡
いづくの･かにつぬがの･かにいづくに･いたる
みしまに-ときかづき-いき き朝蛮禦桝場朝わが･いませばや
こはたのうしろでははなみはいちひゐのはつにはしはにはみつぐりの
みちに　あはLLIをとめ』しひひし･なす
わにさの･にを
はだ-あからけみにぐろき･ゆゑ
雲川月登別づパ悶朝
56565756575657437564656474657
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かぶつく　まひには･あてずまよがき　こに-かきたれ　あはLL･をみな』かもがと　場が当局かくもがと　塀 り魂当彊うただけだに　むかひ-をるかも　いそひ をるかも』
47467465667
この歌は三段から成り､各段は形式的には三句体で終息している｡この点については後述することにして､二旬形
式の部分に注目してみる｡波線を付けた句は､短句は二文節､長句は一文節もしくは三文節とおぼしき句で､いずれも[(短句=一文節)+(長句=二文節)]のルールから外れるケースである｡
短句で｢ももづたふ｣｢みほどりの｣｢しなだゆふ｣｢みつぐりの｣は枕詞である｡太田説で枕詞の概念は明示され
ていないが､叙述の主要部が長句にあるとされているので 枕詞的という言い方に､長句を形容し修飾するという意をもたせれば'太田説 有効性は強まるであろう｡しかし｢うしろで副　をだてろかも｣｢はなみ刺　しひひしなす｣｢はつに副　はだあからけみ｣｢しはには~　にぐ ゆゑ｣等の係助詞丁ハ｣で示される語を､枕詞的という言い方で捉えるのはや り無理がある｡個別的に見 ､連用修飾　(｢よこさらふ-｣｢す-す-と〜｣等)､格関係(｢いちひゐの-｣｢かもがと-｣等)'同格反復(｢いちぢしま-｣等)　など､かなりバラエティに富んでいる｡
これらを一括りで捉えるのは難しいが､太田が言うように短長二旬が叙述性をもっているのは確かと思われる｡か
つ､その叙べられる内容が短長二旬でとり えず完結しっつ､その完結的な一行の叙述を次々に鎖でつなげるようにリフレインして くかたち なっている｡その鎖は -わが せ周到｣｢-わにさのに到｣｢-はだあからけ副｣などの助詞や接続の語尾 あったりするが､これを取り除くと､短長二句はそれぞれ完結した叙述の体裁をなすことが
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わかるのである｡ちなみに古事記の歌謡全体で見てみると､短句の内訳はおよそ次のようになっている｡
甲類　格助詞=約八五例､係助詞-約五〇例､連用連体修飾=約三〇例､独立=約一〇例乙類　枕詞=約四〇例､同格反復-約二〇例､比喰=約三〇例､
格助詞と係助詞としたのは､それらによって導かれるフレーズであることを指す｡きちんと認定するのが難しいの
で概数で示したが､おおまかな傾向はつかめるかと思う｡甲類と乙類に分けたのは便宜的に構文的なものと修辞的ものに区別したまでのことで'こうしてお-と､二句構成 仕組みが捉えやすいからである｡まず､甲類からみると､これらの短句とそれを受け 長句の関係は　(提示+叙述)　の構文として把撞することができる｡｢提示｣は｢取
( 6 )
り立て｣とも言われ'叙べようとする話題に焦点を合わせて示す部分であり､これを受けて､述べようとす 内容(-スル'-ダ -デアル)を示すのが｢叙述｣　 部分である｡その叙述 が二文節になって るのは､先に引いた記42の例で言えば｢つぬがの1かに｣｢みしまに1とき｣｢わが1いませばや｣｢まひには1あ ず｣　 ように､一句の内部がさらに修飾･被就職 関係に って構造化されているからである｡この【提示1　モ修飾1述語〓=[Al　盲1C〓という構文をわか-やす-図 示すと次 ようにな ｡
(A)提示　　　(B)修飾　　　(C)述語
( 7 )
これは､具体的に言えば[像は1裏が1長い〓式の日本語に典型的な構文にはかならない｡甲類にあげた格助詞は
( 8 )
｢取-立て｣を主たる機能とする係助詞が代行しうることが証明されており､ た連用連体修飾も飾り立てのはたらきをする点で､提示的な をはたしているとみてよい｡乙類にあげたのは'もっぱら韻文にあらわれるケースであ
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るが､枕詞や同格反復･比倫などは｢取-立て｣ないし｢飾り立て｣　のはたらさをしているとみられる｡独立旬は呼びかけや詠嘆であるが'これも提示的な性質をもつことは言うまでもない｡
そこで[短句+長句]の構文分析をしてみると､短句の1文節をA､長句の二文節をB･Cとすれば､[A+B+C]
と書き換えることができる｡たとえば､記42歌の二郎｢す-す- 　わがいませばや｣を文節に分けると｢す-す-と･わが･いませばや｣ なるが'これの構文は[す-す-と1　石が1いませばやこのようになっている｡記4 1歌のはじめの部分を､このような分析を加えて書き出してみよう｡
[このかにや1[ももづたふ1[よこさらふ1[いちぢしま1[みほどりの1[しなだゆふ1[す-す-と1
一いづ-の1かにこちぬがの1かに〓13づ-に1いたる〓Tみしまに1とき二一かづき1いきづ 〓亨さなみ1ぢを二千わが1いませばや〓
(こはたの1[みちに1　 あはLL1をとめ〓　)
ご覧の通り'すべて同一の構文になっていることが一目瞭然にわかる｡終息する｢こはたの　みちに　あはLLを
とめ｣　の三旬形式については後で述べるが､構文的には第一旬日の　｢こはたの｣が[みちにI TあはLLIをとめこの全体に､入れ子型にかかるかたちになっているだけである｡
短長二句で表現される叙述に'このような完結性があ のは､それが日本語の基本構文に即して生み出され い
10専修国文　第81号
からなのである｡短長二旬は'文として過不足なく完結しているわけである｡この短長二旬は､周期的に繰り返されるまとまりともなっており､詩歌の基本単位として機能し､諦詠のさいには一息の音量で発語される｡したがって歌謡の短長二旬形式は韻律的には行　(verse)　 なっているが'同時にそれ ､日本語の基本構文に即 ていることになる｡日本語の詩歌形式とし ､意味生成 面できわめて自然なかたちになっており､即興で歌うばあいでも無理な-ことばを織りなしてい-ことができる構造になっている けである｡
三　【短句+長句+長句]の機能
記紀歌謡のもうひとつの基本形である[短句+長句+長句]は､終息の形式である｡記紀の歌は行をほぼ十二音分の
音量で折-返し'リズミカルにこれを繰り返してい-｡この展開は[(短句+長句)　×n]の定式で示されるが､こうした流れを終息させるためには､最後 行の音量をすこし増やして､次の行に向かうための気息エネルギーを消費してしまう必要がある｡これの形式として記紀歌謡に定着してい が'三句体 [短句+長句+長句]による終息形である｡ところが'記紀歌謡の中には二旬体で終息するケースがいくつかみられる｡さきに触れたように旬の区切り方は人によって揺れがあるが'と-あえず大系本『古代歌謡集』　に 句 終息するものを拾い出 みると､古事記の歌謡で十五例'書紀の歌謡で二十一例　(六例が重出 う歌番号 下線 付けた)　になる｡古事記の事例を終息旬のみ'示してみ う｡
6　あぢしき　たかひこねのかみ
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やまごもれる　やまとしうるはしそらはゆかず　あしよゆくなうみがは　いきよふいざささば　よらしないきらずぞくる あづさゆみまゆみかづら たかみや　わざへのあたりまかずけぽこそ　しらずともいはめおろすはた　たが ねろかもかりこむと　いまだきかずやこぞこそは　や くは ふれのちもとりみる　おもひづ あはいへにもゆかめ　-にを しの めのちもくみねむ　そのおもひづまあ れ
98　ありをの　はりのきのえだ
68645478877857575778787 1 047
これを見て気付-のは'二旬を合わせた音数の多いものが目立つことである｡短長二旬の平均を十二音くらいにみ
ておくと､それを超えるケースが半数ほどある｡しかし'それらは'たとえば3 0｢やまごもれる　やまとし　うるはし｣へ　5 1｢いきらずぞ-る　あづさゆみ　まゆみ｣､9 0｢いへにもゆかめ　-にをも　しのはめ｣といったぐあいに'容易に三句形式にすることができる｡
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このように'古事記の歌謡でいえば全一二1首のうち'わずか一割強の1五首が二旬形式で終息し　(しかも､いく
つかは三旬形式ともみなしうる)､他はすべて三旬形式で終わるのをみると'記紀歌謡においては三句形式で終息するのがほぼ定型化しているのは明かである｡音数過多の二旬形式も'三句形式に準ずると考えてよいであろう｡そうすると､二旬形式で終息するケースはご-わずかしか存在しないことになる｡こういった状況は書紀の歌謡でもまった-同様であり'紀独自の歌謡で十二音に満たない終息部は､1 6｢ まだ も　あごよ｣､29｢にほどりの　かづきせな｣'拙｢またまでの　やへこのとじ｣-らいである｡
しかし'わずかとはいえ､二旬形式で終息する歌が存在するのは見過ごせない事実である｡音楽として歌われる歌
( 9 )
謡の形式としては､二旬形式の方がより基本であった｡五十嵐力のいう｢対待偶数式｣であ ｡音楽的にいえば'偶数歌体 終息部二句が 通常 行よりもすこ 多めに音量を費やしてテンポを凄め､気息エネルギーの放出によって歌唱の進行にブレーキをかけて終息するという が､歌謡の歌われ方 ったろ ｡歌謡が だ歌 れるも として
( 柑 )
の音楽であり楽曲であったころ'終息部はメロディやリズムがそれ ふさ い形態を成 て た｡しかし歌謡が歌われな-なり'ヨムことが優位になると'歌はことばじたい リズム よって終息しようとするのだ｡
こうした流れを視野に入れると､記紀歌謡にみられる音量増加の 形式は'三旬体による終息形に先行してあら
われ､それに向かう中間的なかたちであっ と考えられる である｡二句体による音楽的な終息は呼吸活動 調整という生理作用 よって､無意識のう に行われる形式であった｡これに対して'三句体で終息するかたちは十分に意識化された形式であったと考えられる｡そのこと 裏づけ は､≡旬体 いわゆる｢片歌｣　の曲名で ばれている歌体である｡この曲名をもつのは記33　(片歌)･記73　(本岐歌之片歌)　 'いずれ 数首からなる歌群 未部に置かれている｡この二首 他に｢片歌｣　の曲名はないが､ 37 大御葬歌)･紀1-1も はりあ 歌群のしんが-をつとめ
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る三旬体である｡これらの歌群を掲げてみる｡
己0二三ロ3コLl一一二日3己3二二ロ3
やまとは　くにのまはろばたたなづく　あおがきゃまごもれる　やまとしうるはしいのちの　またけむひ はたたみこも　へぐりのやまの-まかしがはを　うづにさせそ こはしけやし　わざへのかたよ　くもゐたち も
47546847577857
己4三lP3己5号ロ3己6三一ロ3己7号ロ3
なづきの　たのいながらにいながらに　はひもとほろふ　ところづらあさじのは 　こしなづむそらはゆかず　あしよゆくなうみがゆけぽ　こし むおほかはらの　うゑぐさうみがは　いきよふはまつもどり はま はゆかず　いそ たふ
475765665644675
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記7 1　たまきはる
なこそはそらみつ
記72　たかひかる
うべしこまこそにあれこそはそらみつかりこむと
記73　ながみこや
うちのあそ
よのながひとやまとのくにに　かりこむときくや
ひのみことひたまへ
とひたまへ
よのながひと
やまとのくにに
いまださかずつひにしらむと　かりはこむらし
5464785454556475657
紀M　やまこえて
おもしろき
紀m　みなとの
､つなくだり
紀112　うつくしき
うみわたるともいまきのうちは　わすらゆましじ
うしほのくだり
うしろもくれに　おきてかゆかむあがわかきこを　おきてかゆかむ
5757475757
ここにみられる歌群の特徴は'書紀の歌群は別にして'古事記の三つの歌群では､片歌に先行する歌々がどれも音
数的に非定型の度合いがきわめて強いことである｡しかも､多-は偶数旬の歌体で音量過多がまった-みられない｡
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記34･記7 1は≡旬体で終息するが､記7 1については紀6 2に重出歌があり､こちらは偶数旬の歌体になっている｡片歌を交えないが'比較のため引いてみよう｡
紀6 2　たまきはる
なこそはなこそは
うちのあそ
よのとほひとくにのながひと
あきづしまかりこむと
紀63　やすみLL
うべなうべなあきづしまかりこむと
やまとのくにになはきかすやわがお みは
われをとはすな
やまとのくににわれはきかず
54647575657675756
記と紀の雁卵の歌は'｢たかひかる｣　(記72)　と｢やすみLL｣　(紀63)　の枕詞などからみて､妃の方が古-'記は
それの改修形であることが確実である｡すると､この歌にはもともと片歌は付いていなかったことになるわけである｡片歌でしめくくる歌群がどれも非定型の度合いが強くて偶数旬の歌体であることは､これらが歌われる楽曲であ-､いずれも曲名が付けられていることなどからみて'実際に宮廷の祭宴で演奏されていたことは間違いないであろう｡記34は五句体のようであ が､｢-はいもとろはふ　ところづら｣　 ように音数減 長短 わるのは'他の五句体に見られない珍しいかたち ｡本来は繰り返し旬になっている第三旬日｢いながらに｣を省 た四旬体であったかもしれな ｡ともか-片歌の付いた歌群はいずれも音楽性の強い歌なのである｡
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ところが､三旬体の片歌じしんはほぼ音数律定型になっており'音楽性はむしろ希薄である｡歌群全体としてはい
ささかバランスに欠ける｡このちぐはぐさは何を意味するのであろうか｡考えられることとしては'音楽性の強い歌謡が宮廷楽曲にアレンジされるばあい'歌詞の結びが終息の形になっていないので､その部分だけが新作されたのではないだろう ｡そして､それはあくまでも楽曲用 歌詞として作られたにちがいない｡なぜなら､歌群の他の歌があまりにも非定型的だからである｡右に挙げた古事記歌謡の二旬形式は二〇行あるが､そのうち一〇行が[長句+痩句]になっている｡ きに示した(記紀歌謡の形式)　に反するわけであるが､そのケースのほとんどは､じつは片歌歌群のなかに含まれ のである｡
そういうわけで'片歌歌群が古事記のなかでひときわ非定型的であり'したがって音楽的であるという事実に目を
向けておきたいと思う｡こ は｢片歌｣　の語義とも関連す ろう｡カタウタのカタを不完全の意とみて､本末を対唱する六旬体な し五句体の片方 部分を指すという通説は'すでに藤田徳太郎が批判している｡すなわち片歌は｢左右両座の片方が歌ふ場合の曲節に合せて片歌形式の歌が用ゐられ のであって'まった-音楽上の名称に出たも( ‖ )の｣とするのである｡片 の曲名が歌 かかわるのではな-音楽上の名称 あるというのは､歌群のあり方からみても肯ける｡ようす に､三旬体 片歌は歌われ･るための歌だったので ｡
ところが､先にも述べたように片歌それじしんは非音楽的であり､きわめて音数律的である｡これは一見､矛盾す
るように見えるが､三旬体の片歌はすでにあった楽 終息形として新作されたという事情を考慮する必要 ある｡この点につい は藤田も言及しており､片 は内容よ-も形式におい ｢最後に置-にふさはし-安定終止の感を現はした｣と述べている｡そのあたりはおそら-記紀歌謡の制作 携わっ 歌舞司の楽師･楽人らがねらう ころでもあったろう｡片歌は楽曲を終息させ ために作 れる であり､むろん､作り手 もそ ことが っき-と自覚され
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ていたとみなければならない｡そういった意識の現れが三旬体の形式を生み出していくわけだが､その現れが呼吸活動の調整という無意識的 いし生理的作用の結果にしては'音数の面で整いすぎている｡すでに五七七の音数律をほぼ実現し る片歌のリズムは､もはや歌うリズムではないのだ｡
それが歌うリズムでないとすれば'ヨムことのなかで生み出されるリズムとみるほかない｡宮廷楽曲の編成者は歌
謡の制作者であると同時に､歌謡の解体者でもあった｡かれら 各地から蒐集される士風歌舞を解体･再編 ることで､それらを宮廷用の芸能に仕立て上げていく｡そのさいに行われるのがヨムという行為 あった｡メロディのなかにいわば溶け合っていた歌謡のこ ばは'ヨムことによって音楽的なものから分離されへ　ことばそれじ いのリズムが表面に現れ出るようになる である｡いずれにせよ､三旬体の終息形式 新しい形であり､しかも'ヨム行為のなかで十分 自覚さ たねら のもとに作られ いる｡この うな片歌形式 三旬体を'五十嵐力は｢国歌の最小単位｣と称した｡
片歌は短長とつづ-対得の二旬に､末の旬と同じ長さの一旬を'調子を落ちつかせる為の支柱として添へた三
句の歌で､上代の国歌の単位ともいふべきものである｡-即ち歌が個体を成し得る最短形式をとったので'それ
( _ 2 )
が自然に の単位になったものであらうと思はれる｡
五十嵐が､三旬体を｢歌が個体を成し得る最短形式｣と述べたのは至言である｡という も'[短句+長句]を歌の
基本形とすれば'具体的な個々の歌はそれをn回繰り返すこと 成り っているが､nが最小値で終息す かたちが片歌だからである｡片歌が和歌の最小単位であることを発見し 五十嵐力の眼力は称賛に値するが'し し､それが自然に の単位になったというのは如何であろうか｡ うい た考え方は｢和歌ノ本然ハ人為ノ及ハヌトコロ､天然自然ノ事ナリ｣　(排産小舟)　という宣長の主張に連な ものだが､和歌 定型がそのように認識される は､いった
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い何故であろうか｡
すくなくとも明かであると思われるのは'片歌を含んだ楽曲の編成者の脳裏には､五音七音のリズムにおさまるよ
うな定型の感覚が存在していたことである｡なぜなら､雁卵の歌における記と紀の比較から分かるように'三旬体は､曲目を終息するにはか-あるべしという意識から生み出されているからだ｡このような定型感覚は'いったいどのような経緯で意識され始められ のであろうか｡
四　定型率
あらめて問題を立て直してみると､定型への自覚がどのように芽生えていったのか､ということである｡定型への
自覚の軌跡はそのまま定型の成立過程にほかならない｡これを記紀歌謡の実態に即して捉えることは'はたして可能であろうか｡
ここで作業上のひとつの便宜として　(定型率)　という視点を導入してみたい｡これは'記紀歌謡の短句 長句にお
いて'五音七音の音数律がどの程度の割合であらわれる を数値化したものである｡たとえば'三句体を例にとると'次に列挙するよ に古事記では独立した三旬体が十一首あ ので､短長合わせた総句数は三十三句'そのうち五音七音の定型句になっているの 二十四旬である｡よって定数率は33分の24で､73%という計算になる｡
1 6　かつがつも　いやさきだてる　えをしまかむ1 7あめつつ　ちどりましとと　などさけるとめ1 8をとめに ただにあはむと　わがさけ とめ
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2 5　にひばり　つくはをすぎて
いくよかねつる
2 6かがなべて32　はしけやし37はまつちどり67　たかゆくや73ながみこや1-5おはみやの1-6　おはた-
よにはここのよわざへのかたよ
はまよはゆかず
ひにはとをかをくもゐたちくも
いそづたふ
はやぶさ けのつひにしらむとをと はたでをぢなみこそ
みおすひがねかりはこむらし
すみかたむけりすみかたむけ-
47575767557657567567
書紀のばあい､三旬体は七首､絶句数は二十一句､うち定型句は二十句であるから'定型率は95%となる｡同じこ
とを単独の五旬体でみてみると'古事記には四十五首あり'総旬数は二二五旬､うち定型句が一九三旬なので定型率は86%､書紀には六十九首あ-､総句数三四五旬'うち定型句は三二〇句､よって定型率は93%となる｡
さて'記紀歌謡のなかには一首のうちに三旬体､あるいは五旬体を含むばあいがある｡この形式は五十嵐力によっ
( 1 3 )
てはじめて指摘されたもので､｢複式長歌｣　(または　｢分解長歌｣)　と呼ばれている｡三句体･五句体 単独で成-立っているわけではな-､ひとつ 長歌の1部分として全体の構成要素になっている形である｡具体例を挙げてみよ1つ○
A　(記9)
うだの　たかきに　しぎわなはる』わがまつや しぎはさやらず
34657
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いすくはし　-ぢらさやる』こなみが　なこはさばたちそばの　みのなけくを　こきしひゑね』うはなりが　 こはさばいちさかき　みのおはけ-を　こきだひゑね』
B　(紀は)
うちはしの　つめのあそびに　いでませこ』たまでのいへの　やへこ とじいでましの　くいはあらじぞ　いでませ 』たまでのへの　やへこのとじ』
56455655765776576
ABとも一首が一続きの歌詞ではな-､二重鈎カッコ　T-』)　で示したように途中い-つか終止形で終わるとこ
ろがある｡各部分は解(stanza　複数行のまとま-)というほどには様式化されていないが'とりあえず意味的に1区切り付けられた段落になっていて'Aは四段落､Bは三段落から成る歌とみることができる｡そこで各段の歌体に注目してみると､A｢うだの-しぎわなはる｣とB｢うちはしの いでませこ｣は三旬体､A｢こなみが-こきしひゑね｣と｢うはなりが-こき ひゑね｣､それにB｢たまでのいへの-いでませこ｣は五句体になっている｡このようなケースを古事記から拾い出してみると､次のようになる　(口で囲んだ字余りは定型に準じた｡以下同じ)0
三旬体
9うだの　たかきに　しぎわなはる
346
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60　みもろの64　ことをこそ86　ことをこそは　みなそそ-
五旬体
9　こなみが
そのたかきなる　おはゐこがはら
すげはらと田はめ　あたらすがしめたたみといはめ　わがつまはゆめおみのをとめ　ほだ-とらすも
4758757567
なこはさば　たちそばの　み なけくを
こきしひゑね
9　うはなりが　なこはさば　いちさかき　み おはけくを　こきだひゑね1 0みつみつし　-めの らが　-ぶつつい　いしっついもち いまEBたばよらし28うべなEF'(なきみまちがたにわがけせる おすひのすそに　つきたたなむよ47はむだの　ひの こ おはきざき　おはきざき　はかせるたち47もとつるき　すゑふゆ　ふゆきの　すからがしたきの さやさや5 1ちはやひと　 ぢのわた-に わた-ぜに　 てる　あづさゆ まゆみ60おはゐこが　 らにある　きもむかふ こ ろをだにか あひ国もはず遡らむ64　やたの　ひともとすげは　こも ず　たちかあれなむ あ らすが ら74からのを　しほにやさ　しが ま- ことにつ - か ひ-辛(74)74ゆらのと 　となかのE]--に ふれたつ なづの の　さやさや86おはきみを　しまにはぶらば　ふなあまり いがえり むぞ わがたたみゆめ97みえしのの　 むろがたけに　LLふす たれそ おはまへに を
4565765657回67545654845738579374745658455775738
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ほほだりとり　かた-とらせ　したがたく　やがたくとらせ　ほだりとらすこ
567
このように記紀歌謡のなかには､≡旬体や五句体が一首の構成部分として存在するケースがみられるのである｡こ
れらについても'同じようにして定型率を調べてみると､三句体は五例あり総句数十五､うち定型句が十句であるから､定型率は67%｡五旬体は十四例あり絶句数七十旬'うち定型句が四十三句で､定型率は6 1%となる｡書紀にもやはり複式長歌があり'三旬体に五例=総旬数十五旬､うち定型句は六例'定型率40%､五句体は十六例=総 数八〇旬､うち定型句は四十一例で､定型率が5 1%となる｡
これを'さきに示した独立歌謡のばあいと比べるとどうなるであろうか｡定型率 数億だけで比較対照してみる
とへ次のようになる｡
≡ 旬 体五旬体
独立歌謡複式長歌独立歌謡複式長歌
記
7 6 %6 7 %8 6 %
紀
9 5 %4 0 %9 3 %
6 1%　　　引%
これによって明らかなように､記紀ともに三旬体と五旬体､いずれのばあいでもすべて定型率は複式長歌の方が低
いことが分かる｡この事実は'いったい何を意味するのであろうか｡
これらの数値をそのまま眺めると､≡旬体も五旬体も､どちらも単独で一首になるばあいの方が の度合いが進
んでいることを示している｡ことことから推測して三旬体･五旬体とも､それぞれ単独歌謡と複式長歌のいずれにおいてより早-成立していた を見きわめるのは､さほど難しいことではない｡と うのも'かりに単独歌謡が先に成
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立して､その歌体が複式長歌に利用されたのであれば､複式長歌に含まれる三句体と五旬体の定型率は､す-な-とも単独歌謡のばあいと同等の数値を示さなければならないからだ｡
ところが実際は､複式長歌に含まれる≡句体･五旬体の定型率の方がずっと低い数値になっている｡しかも､それ
は記と紀の双方にみられる現象な である｡この事実によって'三旬体･五旬体が単独でまず成立したとは考えられないであろう｡複式長歌 中に三旬体･五旬体が含まれるのは厳然たる事実であるから､三旬体と五旬体はまず複式長歌に肱胎Lt成長した形式であったこ になる｡それが'単独で作られるようになって､より音数律への度合いが強められて ったのであろう｡
しかし､これらの事実をストレートに音数律の自覚に結びつけるのは浅薄な見方と言わねばならない｡三旬体 し
ろ五旬体にしろ､複式長歌 定型率は五割前後であり､自覚された現象として見るには､数億が低すぎるから あ
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
る｡つまり'音数律というの '結果的にそのようになっただけのことであり､はじめから自覚的に音数による定型
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
が目指されていたわけでは と考えるべきであろう｡このことを論証するためには､定型率の向上が宮廷歌謡の生態とどのように関わりをもつのかを明らかに ておく必要が ｡そもそも定型率が高い､あるいは低 ということは何を意味するのか｡
音数律の度合いが高まるのは､歌の生態に即して捉えると､歌謡の音楽性が低めら '歌が非音楽的 ものになっ
ていく傾向のなかであらわ た現象である｡つまりへ歌謡が歌われなくなる､という事態が生起して るわける｡このことは､これま も多く 人々によって繰り返し言われてきた｡ かし､歌謡が歌われな-な ということ
'''''(E)
は'いったいどのようなこ ろ か｡従来'これについて おおむね文字 読むこと して説明 れてき ｡つまり､歌謡は文字化される とで歌われるものから読ま ものへと変化しう　 ことが定型 成立であると考えら
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る垂歌
0　　　　｣
れてきたのである｡
この考え方は理論的には整合性をもっているが､しかし'記紀歌謡の多様性という現実を説明するのにはあまり役
に立たない｡そもそも'文字を発語することが､なぜヨムといわれるのか｡ヨムことは文字に関わる読だけでな-､詠･詣･訓などもヨムこと った｡文字化の問題に飛躍させる前に､歌わない発語の様式としてヨムことに注目しなければなら い｡つまり､歌謡は歌われな-なったとき､ヨムべきものへと変化していったのである｡曲名の｢読
ふソタヨ1･J
(記8 9･9 0)　や｢謡｣　(紀7)という唱泳法が'文字に関わらないヨムことの事例であることはすでに述べてい
さて､それならばヨムというのはどのような発声様式なのか｡ヨムの語義に照らして判断すれば､その発声形式は
ことばの1音三日を区分けし､分節しながら発語することであった｡そのようにして発声されることのなかで歌謡は(歌う) いう発声様式を脱却し､その音楽的なリズムとメロディを払拭する｡このようにして音楽性を脱却しは､和語のことばそのものに固有なリズムを顕在化するようになる｡定型率の わめて高い三旬体･五句体 単独歌は､こうして､少しずつことばそのもののリズムで形式化されるようになってい-とみてよい｡
このように､定型への目覚めははじめから音数を意識するかたちで行われたわけではない'というのが実情であっ
たようだ｡そもそも音数律を志向する意識などは存在し かった｡変わったのは､発声の様式である｡歌 ことからヨムことへの変化､これが音数律定型を生み出す根源的な要因であっ ｡ヨムことのなかで' ばそのもののリズムが表面にあらわれてくるのである｡音数律というのは'あ-ま も結果的にあらわれ 形式に過ぎなかった 平たく言えば宮廷歌謡の制作者すなわち歌舞司の楽人らは'音数を指折り数え がら歌を作るようなことはけっしてしなかったということである｡
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五　短歌体の鹿胎
短歌体は､短長二旬一行(verse)と､短長長の三旬体の組み合わせとして､歌謡の音楽的な様式がヨムことのな
かで解体され'ことばそのもののリズムとして再編成されるなかで成立してきた歌体であった｡それは､けっして自然的でもなければ無意識的な過程でもなかった｡それは､歌のことばを音楽的なリズムから解き放ち､ことばそのもののリズムとして自律しょうという意図(意志)　があってはじめて実現されるのである｡これが音数律として自覚されていたのでない ら､どのよ な原理が作用したので ろうか｡こ までの検討から､次のふたつが考えられる｡
(A)　(短長二旬1行)とするverseの確定1律文の単位｡(B)　人垣長)　に　(義)を添える終息形式 1歌の単位｡
Aが和語の定型を生み出す原理となる｡この原理から短長のverseに長句を添えて終息するBの原理が成立するのであり､したがって三旬体は､定型の要件をみたすもっと 短い歌謡形式ということにな ｡さて､短歌体について言えば'先に述べたように､この五旬形式の歌体は複式長歌のなかに最初にあらわれた 考
えられる｡こういっ 見方は従来のいずれの短歌体成立論 ちがって る｡これまでの説は'三旬体が二回繰り返
( 1 6 )
される六旬体の旋頭歌体 まずできて､こ から長句(七音旬)　が省かれ五旬体に凝縮されて成立した'とする説(久松潜こ　があり､別の説では､民謡に ら るような[57､57]の対立的な四旬体 対唱形式が､後旬の繰り
( 1 7 )
返し旬を独立させながら統一的な形式[57､57､7]に変化することで成立した'とする説(土橋寛)　があった｡
これらに対する批判を簡単にまとめると､前者に対してはう六旬体のいわゆる旋頭歌はあくまでも音数律として存
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在してお-､その成立は新し-'音数律以前の五句体はそれに先行していたと思われること｡後者に対しては､民謡の構造と混同されていて､古代歌謡の資料で検証することが難しい仮説になっていること｡このような理由によって､二つの説はなかなか実証するのが困難であった｡いずれも奇数歌体である五旬体の前身に'歌謡時代の偶数旬の歌体を想定し､そこからの進化形として短歌体を捉えるところに特徴がある｡いわば適時的な歌体成立論 いえる｡
これに対して共時的な観点に立つ見方もあって'五十嵐力は｢短歌は二つの対待旬と一つの支柱旬とから成立った
( は )
五句の歌である｣と述べている｡これは'もっぱら形式論的に　(短長)　の韻律単位が2回繰り返され､それに長句を加えて終息する形であることに着目した見方である｡すると'(短長)　の韻律単位が1回で終わり'それに長句を加えたのが片歌であ から 短歌と片歌は形式的には同一の構造をもっていることになる｡ようする [(痩+義)　×n+長]の式に要約される｡すなわちへ　n=-のときが片歌､n-N ときが短歌とな ｡ 十嵐 ､長 につい は｢≡単位以上 対待 に一つの支柱旬を添へた歌｣としているが､これ 上の構造式でいえば n<Nのばあいが長歌ということになる｡つまり､n=-が の最小単位であ-'n=Nが短歌であり､n∧N 長 ､ う わけである｡
名称が片歌､短歌'長歌と区別されるため ､これらはなにか別個の起源を った歌体のように受け取られがちで
ある｡げんに長歌謡と短歌謡は別系統の起源をもつとみる説もあ が､形式的に見 限-､これら三つ 歌体の構造はまったく同一 したがって'三 の 体は同時に成立 た 考えなければならない｡にもかかわらず､n-2の五旬体が　(短歌)　と呼ばれて'他の二つを凌駕する は､これが和歌 として圧倒的な多数派になるから 他ならなかった｡そうするといわゆる 体の成立とは､この五句体が他を凌いでい-契機 求めなければならない｡五十嵐説は､これを短歌形式のもつ　｢混融味｣と｢重畳味｣　に見出してい ｡
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短歌の主要なる趣味は､五七調の安定味と､七五調の軽快味と､七七調の悠揚味とであろう｡--上代の歌格の精髄を殆ど悉く完備して居るのみならず､後世の歌体の精髄までをも含蓄して居るとすれば､まづ我が国語の有
( _ 9 )
する美しい韻律美の殆ど全部を含んで居ると見られる｡
この説明に特に異議はないが'短歌形式が安定的に定着した地平から結果的に述べられているので'生成論的な観
点から見直してみる余地がありそうだ｡まず､五旬体[短長･短長･長]の機能的な特色としては､[短長]が2回繰-返されることによって､叙述の展開があることがあげられる｡すなわち､[はじまり　(開始)　1つなぎ　(展開)　1おさめ　(終息)] いう構成上の三要素を過不足な-充たしているのである｡この形式は､叙述を完結させ､一首として自律するに足る最少の長さである｡
これを'三旬体の[短長･長]とくらべてみると'[短長]が1回のみのばあいは､はじま-の行がそのまま終息に転
ずるため､叙べる内容を展開させる余地がなく､叙述 完結しにくい形式である｡この歌体が一首として自律しえなかった理由はその辺りにあると考えられる ､そ 代わ-問答形式で六句体になったり'｢片歌｣として先行する歌群を歌い収めるといった役割を果たすことになる｡完結性がないので自律しないが､自律しない分'開放的である｡
五旬体の特色は叙述が完結するところにあり'それゆえ自律性に富むわけである｡叙述 完結性という利点は複式
長歌に取り入れられて'それの構成部分に活用 れたが､もっともその利点が生かされたのは終息部であったろう｡≡句体による終息は主としてリズム上のお めであるが'五旬体の終息は叙述性にか わるおさめであ-､複式長の叙述内容 深ま-をもたせることができた｡それは一首全体の拝惰性を終息部において凝縮することになった である｡具体例を'いくつか例を引いてみよう｡
記2 8　たかひかる　ひのみこ
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やすみしし　わがおはきみあらたまの　としがきふればあらたまの　つきはきへゆ-』うべな団べな　きみまもがたに
己7萱ロ5
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たまきはる　うちのあそが
56
はらぬもは　いさごあれや　いざ圏はなわれは』　　56EA
これらには'構成上ほぼ共通する傾向がみられる｡それは一首の全体が二部構成に成っていることであって､記28
によ-あらわれているように､前半部ではことがらが客観的に叙述されて後半部ではその叙述を感情表出の方向に完結させている｡あるいは紀28のように､後半部の五旬体 前半部の内容を凝縮して繰-返すパターンもあるが､これは前半の終息部で表される拝情表現を繰-返すわけで､やはり感情表出で叙述 完結させるための形式とみてよい｡
そして､そのことが一首の拝情詩として自律する契機に他ならなかった｡したがって'五十嵐力の　｢反歌はまづ分
･ I - ) I
解長歌の結解､即ち最後の一節として其の姿 現はしたもの ある｣というのは､短歌そのものの起源を述べたことばとして理解することができ ｡短歌体とは'歌われるものとして 宮廷歌謡がヨムという作業を通じてなされる解体･再編のプロセスのなかで生み出された形式な であ ｡
六　おわりに
本稿では記紀歌謡の多様性のなかから定型が形成されてい-プロセスを､できるだけ具体的に取-出 うとした｡
問題が多岐にわたり'述べ方も煩預になったので'論点を箇条書き的に列挙してまとめに代えたいとおもう｡
①記紀歌謡の形式は　〓短+長)　×n+長]　で示すことができる｡②短+長の短句は一文節､長句は二分節を原則とし､合わせて行　(rerse)　を形成する｡③行は【提示1　1修飾1述語この構文になっており､和文のシンタックスに合致する｡
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④三旬体はヨムことのなかで当為的に作られた定型の最小単位である｡⑤三旬体･五旬体は複式長歌のなかに艦胎し'成長した歌体である0⑥音数律は自覚的に追及されたも はなく､意識さ ない形式であった｡⑦音数律は歌謡の音楽性がヨムことのリズム 解体･再編されるなか 成立した｡⑧片歌･短歌･長 同一構造をもつ歌体であり'これらは同時に成立した｡⑨五旬体は叙述に完結性をもたらし'拷情詩として自律する契機をもつ｡⑲短歌形式は複式長歌の｢反歌｣として'宮廷 謡 なかで誕生した｡
本稿では　(ヨムことのリズム)　の成立を､主として旬と行のレベルで考察した｡次の課題は､これをより下位の音
( 2 0 )
節レベルで分析することである｡そこではじめて音数律を生み出す根本構造が明らかになるのではないかとおもう｡注(-)西億勉｢記紀歌謡と定型｣二〇〇四年一月'『専修国文』七四｡
(2)西郷僧綱『日本古代文学史』一九六三年四月へ　74頁｡
バラッド.ダンス
(3)　R･G･モウルトン/本多顕彰訳『文学の近代的研究』｡モウルトン 提出した｢民謡舞踊｣は詩と音楽と
舞踊を融合した文学の原始形態とされている｡
(4)高木市之助｢民族文学としての記紀歌謡｣　1九三五年四月､『高木市之助全集』第1巻所収､畑頁｡(5)太田善麿『日本古代 思潮論Ⅳ』　1九六六年五月､9-98頁｡(6)寺村秀夫『日本語のシンタックスと意味Ⅲ 一九九一年二月｡(7)　三上章『像は鼻が長い』一九六〇年十月｡
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(8)　三上注6書｡(9)　五十嵐力『国歌の胎生及び発達』一九二四年八月｡(1 0)　小泉文夫『日本伝音楽の研究2リズム』一九八四年八月､92頁｡(H)藤田徳太郎｢片歌考｣一九二六年十月'『古代歌謡乃研究』　二九六九年七月)所収｡(1 2)　五十嵐力前掲注8書､48頁｡(1 3)　五十嵐力前掲注8書'1-4頁｡(E)　久松潜1　『和歌史 総論古代篇』　1九四八年二月'37頁.高木市之助｢古代民謡史論｣一九三二年四月､
『高木市之助全集』第一巻所収､59頁｡
(ほ)　西棟勉｢(ナ)と　(ナを･ヨム)　こと土戸と文字の干渉-｣二〇〇1年三月､『古代の読み方』所収｡(1 6)　久松潜一『万葉集考説』一九三五年二月｡(1 7)土橋寛｢古代歌謡の様式｣一九五六年四月'『古代歌謡論』　(一九六〇 十一月)所収､2-7頁｡(1 8)　五十嵐力前掲注8書､6 9頁｡(1 9)　五十嵐力前掲注8書'畑頁｡(20)　五十嵐力前掲注8書､2-7頁｡(2 1)　西候勉｢定型の原理-詩学史とリズム論の現在-｣　二〇〇七年十一月'『国語と国文学』　(掲載予定)　を参照
されたい｡
